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Актуальные вопросы рассмотрения ГВС административных и гражданских дел 
в 1 квартале 2018 года
Изложенные в справке сведения составлены для оперативного информирования об ошибках, допущенных судьями гарнизонных военных судов при отправлении правосудия.

ВОПРОСЫ ПРОХОЖДЕНИЯ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ, ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДЕНЕЖНЫМ И ИНЫМИ ВИДАМИ ДОВОЛЬСТВИЯ
Неправильное исчисление срока, в течение которого военнослужащий может быть привлечен к дисциплинарной ответственности, повлекло ошибочный вывод суда о незаконности привлечения военнослужащего к дисциплинарной ответственности

Удовлетворяя требования П. о признании незаконным изданного в 2017 году приказа командования о привлечении его к дисциплинарной ответственности за удержание служебного жилого помещения по предыдущему месту службы, ГВС  исходил из того, что годичный срок привлечения П. к дисциплинарной ответственности надлежит исчислять после истечения 3 месяцев со дня перевода его к новому месту службы, то есть с 18 сентября 2015 г. При этом судом отмечено, что командованию в 2015 году достоверно было известно об объектах недвижимости, находящихся в пользовании истца, включая несданное им служебное жилое помещение в г. Санкт-Петербурге.

С таким выводом суда первой инстанции судебная коллегия не согласилась.

Исходя из положений ч. 1 ст. 103 ЖК РФ и п. 56 Правил организации в органах федеральной службы безопасности работы по обеспечению жилыми помещениями, утвержденных приказом ФСБ России от 24 октября 2011 г. № 590, прекращение военно-служебных отношений служит основанием для прекращения договора найма служебного жилого помещения, но не влечет за собой автоматическое прекращение договора после перевода к новому месту службы. 

Договор найма служебного жилого помещения сохраняет свое действие до освобождения нанимателем этого жилого помещения. 
Поскольку спорные правоотношения, регулируемые нормами жилищного законодательства, носили длящийся характер, а договор найма служебного жилого помещения, на основании которого П. совместно с членами семьи продолжал занимать жилое помещение в г. Санкт-Петербурге, не прекратил своего действия до ноября 2017 года (когда административный истец сдал служебное жилое помещение), то административный ответчик обоснованно привлек истца к дисциплинарной ответственности в пределах срока, установленного ст. 49 ДУ ВС РФ.

Уважительных причин для удержания служебного жилого помещения по прежнему месту военной службы у истца не имелось, так как члены семьи П. в июле 2014 г. переехали к новому месту службы истца, где были обеспечены служебным жилым помещением.

По изложенным основаниям судебная коллегия отменила решение суда и приняла новое об отказе в удовлетворении требований истца.

Суд не осуществляет проверку целесообразности оспариваемых решений командования, принимаемых ими в пределах своего усмотрения в соответствии с компетенцией, предоставленной законом или иным нормативным правовым актом
М. оспорил в судебном порядке приказ командования о назначении Г. на должность инженера радиотехнической боевой части, просил этот приказ отменить.

ГВС заявленные требования удовлетворены. При этом суд исходил из того, что наличие ранее принятого судебного решения по заявлению М., оспаривавшего действия командования, связанные с назначением на воинскую должность, препятствовало назначению на данную должность другого военнослужащего.

Вместе с тем данное решение не препятствовало изданию оспариваемого приказа, поскольку им вопрос о назначении М. на указанную воинскую должность не разрешался: на командование возложена обязанность лишь повторно рассмотреть вопрос о возможности такого назначения.

На момент представления к назначению и издания оспариваемого приказа воинская должность инженера радиотехнической боевой части оставалась вакантной и подлежала замещению военнослужащими офицерского состава. Поэтому какого-либо приоритета в назначении на указанную должность у М. перед Г. не имелось. Назначая Г. на указанную должность, командир воинской части действовал в пределах своей компетенции и полномочий по руководству, подбору и расстановке кадров, предусмотренных ст. 94 УВС ВС РФ. При этом решением врио Министра обороны РФ в назначении М. на указанную воинскую должность и присвоении первого офицерского звания отказано.

Судебная коллегия отменила решение суда и приняла новое - об отказе в удовлетворении заявленных требований.
Обязательным условием для выплаты членам семьи военнослужащего подъемного пособия является их регистрация по месту жительства в новом месте службы военнослужащего

Решением ГВС признан незаконным отказ начальника управления финансового обеспечения в согласовании приказа на выплату членам семьи Д. подъемного пособия. 
Суд пришел к выводу, что регистрация членов семьи военнослужащего по месту пребывания является достаточным основанием для вывода о переезде их к новому месту службы истца.

Однако суд не учел, что в соответствии с п. 137 и 139 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ право на выплату подъемного пособия на членов семьи связано с их регистрацией по месту жительства в новом месте службы военнослужащего. Поскольку данное условие членами семьи Д. выполнено не было, они не имели право на оспариваемое пособие. Поэтому судебная коллегия решение суда отменила и приняла новое решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.
Надбавка за ОУС выплачивается при совпадении всех условий, предусмотренных  нормативными правовыми актами, установившими порядок ее выплаты

Решением ГВС удовлетворено заявление П. о признании незаконным бездействия начальника филиала финансово-экономической службы, связанного с невыплатой ему в период прохождения военной службы на воинской должности старшины гауптвахты военной комендатуры (гарнизона) ежемесячной надбавки за ОУС, установленной для военнослужащих военных комендатур. При этом суд исходил из того, что для выплаты надбавки имеет значение выполнение задач по воинской должности, для которой эта надбавка предусмотрена, а не соответствие занимаемой должности и ВУСа Перечню, утвержденному приказом Министра обороны РФ от 11 декабря 2014 г. № 890дсп.

В апелляционном порядке решение отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявленных требований, поскольку П. в оспариваемый период занимал воинскую должность старшины гауптвахты военной комендатуры (гарнизона) с ВУС, которая не указана в названном Перечне, в связи с чем он не вправе получать ежемесячную надбавку за ОУС.
В случае отсутствия приказов об освобождении от воинской должности и зачислении в распоряжение командира денежное довольствие выплачивается военнослужащему в полном объеме до исключения из списков личного состава воинской части
В мае 2017 года В. уволен с военной службы с освобождением от воинской должности, однако в установленный срок не был исключен из списков личного состава военной прокуратуры ввиду нахождения на стационарном лечении и в отпусках до октября 2017 года. 

В июле 2017 года военным прокурором издан приказ о сдаче В. дел и должности, на основании которого ему прекращена выплата ежемесячных надбавок, предусмотренных для военнослужащих, проходящих военную службу на воинских должностях.

Эти действия военного прокурора В. оспорил в судебном порядке.

Решением ГВС в удовлетворении административного иска отказано.  

При этом судом не учтено, что приказом соответствующего должностного лица В. в распоряжение командира (начальника) не зачислялся, в том числе ввиду освобождения его от воинской должности (подп. «а» п. 2 ст. 13 Положения) либо в связи с невозможностью своевременного исключения военнослужащего, уволенного с военной службы, из списков личного состава воинской части (подп. «и» п. 2 ст. 13 Положения).

В связи с этим оснований для выплаты В. денежного довольствия в порядке, предусмотренном для военнослужащих, зачисленных в распоряжение командира (начальника), не имелось. 

Поэтому в апелляционном порядке решение суда отменено и принято новое решение, которым на военного прокурора возложена обязанность направить в довольствующий орган документы, необходимые для выплаты В. оспариваемых надбавок.
При отсутствии документов, подтверждающих непрерывность проведения государственных, заводских и ходовых испытаний с участием истца, оснований для выплаты ему денежной компенсации за дополнительные сутки отдыха за весь период нахождения в служебной командировке не имеется 
Удовлетворяя заявленные Д. требования, ГВС исходил из того, что приказы командования подтверждают привлечение Д. к участию в мероприятиях, предоставляющих ему право на дополнительные сутки отдыха либо выплату денежной компенсации, а поэтому истец имеет право на получение этой компенсации.

В подтверждение непрерывности проведения государственных, заводских и ходовых испытаний с участием истца суд сослался на сообщения командования, из которых следует, что необходимость в непрерывности таких испытаний была обусловлена всесторонней проверкой надежности, качества построенного корабля, его боевых возможностей и соответствия тактико-технических элементов утвержденному проекту, служебная командировка в указанный период носила непрерывный характер.

С таким выводом гарнизонного военного суда судебная коллегия не согласилась. 

Из исследованного судом вахтенного журнала усматривается, что привлечение истца к проведению государственных испытаний носило периодический характер, на что обращено внимание ответчиком – начальником 91 ФЭС в письме от 11 октября   2017 г. № 10044, которым командованию предложено внести соответствующие изменения в приказ о выплате Д. оспариваемой компенсации. Кроме того, в приказе командования не приведены сведения о необходимости и фактических периодах проведения указанных мероприятий.

Отсутствие в данных приказах указанных сведений, а также размера суммы, подлежащей выплате, свидетельствует о том, что представленные в довольствующий орган приказы не соответствовали требованиям приказа Министра обороны РФ от 14 февраля 2010 г. № 80, а поэтому они правомерно не были приняты к исполнению ответчиком.

По изложенным основаниям судебная коллегия решение суда отменила и приняла новое об отказе в удовлетворении требований истца.

Ежемесячная надбавка за классную квалификацию военнослужащим, срок действия которой истек, устанавливается после подтверждения или повышения ими этой квалификации в установленном порядке

Решением ГВС отказано в удовлетворении требований М. о признании незаконным отказа начальника управления финансового обеспечения в согласовании проекта приказа командира войсковой части об установлении ему ежемесячной надбавки за классную квалификацию специалиста первого класса. Суд пришел к выводу о том, что оснований для согласования проекта приказа не имелось, так как М. не подтвердил и не повысил классную квалификацию до истечения трех месяцев после того, как ему была сохранена классная квалификация специалиста второго класса.

Однако по делу установлено, что хотя М. по независящим от него причинам не прошел квалификационные испытания в течение трех месяцев, на которые ему была сохранена классная квалификация специалиста второго класса, в последующем он повысил квалификацию до специалиста первого класса, о чем был издан приказ главнокомандующего Воздушно-космическими силами.

Поэтому оснований для отказа в согласовании проекта приказа об установлении истцу надбавки за присвоенную классную квалификацию не имелось, в связи с чем коллегия отменила решение суда и удовлетворила заявленные требования.
Единовременное пособие при увольнении с военной службы выплачивается без учета повышающего коэффициента за квалификацию

Решением ГВС удовлетворено заявление Т. и на руководителя единого расчетного центра возложена обязанность произвести ему перерасчет и выплату единовременного пособия при увольнении с военной службы в размере семи окладов денежного содержания с учетом повышающего коэффициента 1,2 за квалификацию «штурман первого класса». 

Судебная коллегия решение отменила и приняла новое об отказе истцу в удовлетворении данного требования по следующим основаниям.

Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, замещающим должности летного состава, имеющим присвоенный в установленном порядке квалификационный разряд «штурман первого класса», выплачивается оклад по соответствующей должности с учетом коэффициента 1,2. Указанным военнослужащим от увеличенных окладов по воинской должности исчисляются ежемесячные и иные дополнительные выплаты денежного довольствия, в том числе единовременного характера. Данное увеличение предусмотрено подпунктами «б» и «в» пункта 1 совместного приказа Министра обороны РФ № 288, МВД России № 627, МЧС России  № 386, ФСБ России № 369, ФТС России № 855 от 12 июля 2007 г. «О мерах по совершенствованию работы по определению квалификации летного состава государственной авиации», изданного во исполнение постановления Правительства РФ от 23 мая 2000 г. № 396 «Об определении квалификации летного состава государственной авиации».

При этом согласно пункту 144 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ при выплате единовременного пособия увольняемым военнослужащим в расчет принимаются оклады по последней штатной воинской должности (должностные оклады), получаемые военнослужащими на день увольнения с военной службы, и оклады по воинскому званию.

Вместе с тем в соответствии с частью 2 ст. 2 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» (далее – Закон) денежное довольствие военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, состоит из месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием и месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью, которые составляют оклад месячного денежного содержания военнослужащего, а также из ежемесячных и иных дополнительных выплат.

Указания в названной статье на единовременное пособие, выплачиваемое при увольнении с военной службы, отсутствуют. При этом данное пособие относится к отдельным выплатам, что следует из статьи 3 Закона.

В то же время в силу пункта 21 Порядка военнослужащим, имеющим право на увеличение (повышение) в соответствии с федеральными законами, актами      Президента РФ и Правительства РФ окладов по воинским должностям, исходя из увеличенных (повышенных) окладов по воинским должностям, если иное не предусмотрено этими федеральными законами и актами, исчисляются только ежемесячные и иные дополнительные выплаты.

Таким образом, действующее законодательство не предусматривает исчисление отдельных выплат, в том числе единовременного пособия при увольнении с военной службы, исходя из увеличенных (повышенных) окладов по воинским должностям. Следовательно, Т. не имел право претендовать на единовременное пособие при увольнении с военной службы с учетом повышающего коэффициента 1,2 к окладу по занимаемой воинской должности за квалификационную категорию «штурман первого класса». Поэтому судебная коллегия отменила решение суда и отказала в удовлетворении данного требования.
Право выбора учебного заведения для прохождения военнослужащими медицинской службы дополнительного профессионального образования предоставлено исключительно командованию и не зависит от их волеизъявления
Удовлетворяя исковые требования о возмещении М. материального ущерба, связанного с прохождением обучения в порядке повышения квалификации, ГВС со ссылкой на ч. 2 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» указал, что расходы на обучение после увольнения военнослужащего с военной службы, на которой он в последующем был восстановлен по решению суда, подлежат возмещению в полном объеме.

В апелляционном порядке решение суда отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявленного требования, так как в установленном порядке М. для прохождения дополнительного профессионального образования не направлялся, а самостоятельно выбрал образовательное учреждение и оплатил обучение в гражданском учебном заведении.

То обстоятельство, что М. был неправомерно уволен с военной службы, не свидетельствует о возможности возмещения ему затрат, связанных с прохождением дополнительного профессионального образования, поскольку доказательств того, что до восстановления на военной службе истец работал по специальности, для чего ему был необходим сертификат специалиста, не представлено, в связи с чем ссылка суда на ч. 2 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» является несостоятельной. 

МАТЕРИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ, ВЗЫСКАНИЕ С ВОЕННОСЛУЖАЩИХ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ В ПОРЯДКЕ, УСТАНОВЛЕННОМ ГК РФ

Необоснованное применение ст. 11 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» повлекло отмену судебного решения

Решением ГВС размер суммы, подлежащей взысканию, с отчисленного из военного учебного заведения бывшего курсанта С. значительно снижен на том основании, что ответчик, является студентом очной формы обучения, не имеет дохода и воспитывался в неполной семье.

При этом суд оставил без внимания то, что причиной отчисления С. из военного училища явились его умышленные неправомерные действия, ответственность за которые предусмотрена УК РФ. Сам ответчик является дееспособным гражданином, состояние здоровья которого позволяет трудоустроиться. Однако каких-либо мер, направленных на трудоустройство, он не предпринимал. Кроме того, исковые требования он признал в полном объеме. Учитывая изложенное, судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции и приняла новое об удовлетворении иска в полном объеме.  

Выплаченные военнослужащему, не освобожденному установленным порядком от занимаемой воинской должности и не зачисленному в распоряжение командования, дополнительные выплаты возврату не подлежат

Удовлетворяя иск единого расчетного центра о взыскании с С. излишне выплаченных ему денежных средств в полном объеме, ГВС исходил из того, что приказом командира воинской части от 2 сентября 2016 г. уволенный с военной службы по истечении срока контракта ответчик полагался сдавшим дела и должность со 2 августа 2016 г., а поэтому после указанной даты дополнительные выплаты произведены ему в результате счетной ошибки. 

Отменяя решение суда и отказывая в удовлетворении искового заявления, судебная коллегия исходила из следующего.

Указанным приказом ответчик исключен из списков личного состава воинской части с 16 сентября 2016 г., однако до этой даты он не освобождался установленным порядком от занимаемой воинской должности и в распоряжение командования не зачислялся. 
Следовательно, денежное довольствие и дополнительные выплаты до названной даты ему полагались как проходящему военную службу на воинской должности. При этом указание в приказе командира о сдаче дел и должности ответчиком со 2 августа 2016 г. правового значения для производства этих выплат не имело. 

Таким образом, выплата ответчику оспариваемых денежных средств, входящих в состав денежного довольствия, производилась до 16 сентября 2016 г. не в результате недобросовестности с его стороны либо допущенной счетной ошибки, в связи с чем они не могли быть удержаны с истца.
Денежные средства, перечисленные единым расчетным центром бывшей супруге в качестве удержаний по алиментным обязательствам, не подлежат взысканию с ответчика

Решением ГВС удовлетворено исковое заявление единого расчетного центра о взыскании с Г. излишне выплаченных ему денежных средств.

Вместе с тем суд первой инстанции не учел, что на основании судебного приказа с Г. в пользу его бывшей супруги удерживались денежные средства на содержание детей. Эти денежные средства, которые не могут расцениваться как неосновательное обогащение ответчика, взысканию с него не подлежали, поскольку получателем данных средств он не являлся. Однако суд фактически повторно их с него взыскал.
Судебная коллегия приняла по делу новое решение об удовлетворении иска частично, за вычетом суммы денежных средств, перечисленной единым расчетным центром супруге ответчика.

Надбавка за особые условия военной службы, выплаченная на основании приказов, содержащих сведения о фактическом несении ответчиком боевого дежурства, возврату не подлежит

Решением ГВС частично удовлетворено исковое заявление единого расчетного центра о взыскании с Л. 114 188 руб. на том основании, что надбавка за особые условия военной службы (несение боевого дежурства) в период с июня 2012 года по февраль 2014 года была выплачена ему в отсутствие приказов командования об их установлении и выплате, то есть в результате счетной ошибки.

Суд взыскал с Л. 105 966 руб. 50 коп., а в удовлетворении иска на большую сумму отказал, так как в суде первой инстанции было установлено наличие приказа об выплате надбавки за январь и февраль 2014 г.

Судебная коллегия отменила решение суда и приняла по делу новое решение, которым удовлетворила иск частично на сумму 70 339 руб. по следующим основаниям.
Несмотря на то, что приказы об установлении и выплате ответчику оспариваемой надбавки не издавались, выплата ее части за период с июня 2012 года по декабрь 2013 года была произведена на основании приказов командования, содержащих сведения о фактическим несении Л. боевого дежурства с учетом конкретного количества суток боевого дежурства в месяцах, то есть в соответствии с подп. «г» п. 53 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ. 
Следовательно, выплата Л. ежемесячной надбавки за особые условия военной службы в размере 43844 руб. была произведена не в результате недобросовестности с его стороны либо допущенной счетной ошибки.

Денежные средства, выплаченные военнослужащему на основании приказов командования в качестве компенсации за наем жилого помещения, при отсутствии недобросовестности со стороны военнослужащего взысканию не подлежат
Удовлетворяя исковое заявление командования о взыскании с Ч. денежных средств, ГВС исходил из того, что оснований для получения ответчиком денежной компенсации за наем жилого помещения в период с января 2013 года по сентябрь 2014 года не имелось, так как он в установленном порядке не был признан нуждающимся в служебном жилом помещении. В связи с этим он безосновательно приобрел денежные средства, которые в силу  ст. 1102 ГК РФ подлежат возврату.

С таким выводом гарнизонного военного суда судебная коллегия не согласилась.

По месту прохождения военной службы в указанный период ответчик жилого помещения не имел. При этом Ч. выплачена денежная компенсация за наем жилья на основании соответствующих приказов командования, рапорта ответчика и представленных им документов, перечень которых был определен в п. 14 Инструкции о мерах по реализации в Вооруженных Силах РФ постановления Правительства РФ от 31 декабря 2004 г. № 909. Перечисление денежной компенсации ответчику производилось войсковой частью, в которой проверялись в установленном порядке обоснованность ее выплаты и размер. Оснований полагать, что ответчик ввел в заблуждение командование воинской части при подаче рапорта и представлении соответствующих документов на выплату компенсации не имелось. Приказы о выплате указанной компенсации недействующими либо незаконными не признавались.

По изложенным основаниям судебная коллегия отменила решение суда и приняла новое об отказе в удовлетворении иска к Ч.

ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С РЕАЛИЗАЦИЕЙ ПРАВА ВОЕННОСЛУЖАЩИХ НА ЖИЛИЩЕ
Снятие с регистрационного учета по адресу находящегося по месту службы жилого помещения, для пользования которым отсутствуют препятствия, с целью получить в этом же населенном пункте служебное жилое помещение, свидетельствуют о злоупотреблении правом

Удовлетворяя требования Е. о признании незаконным решения отделения управления жилищного обеспечения об отказе в принятии на учет в качестве нуждающегося в служебном жилом помещении, ГВС исходил из того, что по месту службы у истца отсутствует в собственности, пользовании или владении какое-либо жилое помещение, а в находящееся в близлежащем населенном пункте жилое помещение, принадлежащее отцу истца, он после прибытия к месту службы не вселялся.

С таким выводом суда первой инстанции судебная коллегия не согласилась.

По делу установлено, что до 2015 года Е. проживал в качестве члена семьи собственника в жилом помещении, расположенном в г. Георгиевск Ставропольского края и принадлежащем его отцу. В 2015-2017 годах он проходил военную службу в Краснодарском крае.

15 мая 2017 г. Е. прибыл к месту службы в г. Георгиевск, где с указанного времени к отцу не вселялся, а осуществлял найм другого жилого помещения. 23 мая 2017 г. он снялся с регистрационного учета по адресу жилого помещения, собственником которого является его отец, и зарегистрировался по месту службы, после чего обратился в жилищный орган  с заявлением об обеспечении служебным жилым помещением.

Поскольку Е. снялся с регистрационного учета по адресу принадлежащего его отцу жилого помещения без наличия на то каких-либо причин, его действия надлежит расценивать как злоупотребление правом с намерением получить служебное жилье. По изложенным основаниям судебная коллегия решение суда отменила и приняла новое об отказе в удовлетворении требований истца.
Снятие с учета нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, членов семьи военнослужащего, вселенных собственником в жилое помещение в качестве членов семьи, является правомерным
Решением ГВС удовлетворено требование М. о признании незаконным решения начальника отдела управления жилищного обеспечения о снятии супруги и сына истца с учета нуждающихся в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма.

Суд признал, что супруга и сын истца повторно вселены в жилое помещение, принадлежащее на праве собственности ее матери, в качестве нанимателей жилого помещения и право пользования они в качестве членов семьи собственника не имеют.

Судом апелляционной инстанции этот вывод признан ошибочным, так как из материалов дела следует, что супруга и сын истца были повторно вселены в качестве членов семьи собственника в жилое помещение, общая площадь которого на каждого проживающего в нем превышает учетную норму. При этом супруга истца в добровольном порядке признала иск своей матери об утрате права пользования этим жилым помещением. Поэтому решение суда отменено и в удовлетворении требований истца отказано.
При решении вопроса о праве военнослужащего и членов его семьи на получение жилого помещения по избранному месту жительства применяется учетная норма площади жилого помещения, установленная по избранному постоянному месту жительства

Удовлетворяя требования Я. о признании незаконными действий начальника отдела управления жилищного обеспечения, связанных со снятием сына истца с учета нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, по избранному после увольнения месту жительства, ГВС исходил из того, что сын истца проживает в жилом помещении в г. Севастополе, где на каждого члена семьи нанимателя жилого помещения приходится площадь менее учетной нормы.

Пунктом 2 Правил признания нуждающимися в жилых помещениях военнослужащих-граждан Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 29 июня 2011 г. № 512 «О порядке признания нуждающимися в жилых помещениях военнослужащих-граждан Российской Федерации и предоставления им жилых помещений в собственность бесплатно» установлено, что при наличии в соответствии с абз. 3 и 12 п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» у военнослужащего права на получение жилого помещения по избранному месту жительства применяется учетная норма площади жилого помещения, установленная по избранному постоянному месту жительства.

С учетом этого в апелляционном порядке решение суда отменено и принято новое об  отказе в удовлетворении требований, так как, вселившись в жилое помещение в качестве члена семьи нанимателя жилого помещения, в котором проживают его мать, дедушка и бабушка, сын истца приобрел равное с нанимателями право пользования этим жилым помещением, площадь которого на каждого проживающего в нем превышает учетную норму по избранному месту жительства в г. Москве.

Длительное рассмотрение жилищной комиссией вопроса о принятии на жилищный учет повлекло нарушение права военнослужащего на предоставление в эту комиссию недостающих документов и разрешение его жилищного вопроса в период прохождения военной службы
Решением жилищной комиссии У. отказано в принятии на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма, на том основании, что истцом не представлены документы, обязанность по представлению которых возложена на военнослужащих.

Признавая данное решение законным, ГВС оставил без внимания, что У. заблаговременно обратился в жилищный орган с вопросом о принятии его на жилищный учет, однако вследствие существенного нарушения жилищным органом срока рассмотрения этого заявления (более семи месяцев) истец оказался лишенным возможности на представление в жилищный орган недостающих документов, а также права на рассмотрение его жилищного вопроса по существу в связи с увольнением с военной службы и утратой статуса военнослужащего. При этом обстоятельств, препятствующих своевременному рассмотрению жилищной комиссией жилищного вопроса У., судом не установлено.

В апелляционном порядке решение суда отменено и принято новое, которым на жилищную комиссию возложена обязанность по повторному рассмотрению вопроса о принятии У. на жилищный учет.

Дети военнослужащего могут быть приняты на жилищный учет в качестве членов его семьи при условии совместного с ним проживания
ГВС удовлетворил требования П. о признании незаконным решения начальника отдела управления жилищного обеспечения об отказе в принятии его несовершеннолетних детей на учет в качестве нуждающихся в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма, в составе его семьи.

Суд исходил из того, что после расторжения брака между П. и его бывшей супругой было достигнуто соглашение о местах проживания детей, согласно которому местами их жительства является как квартира отца, так и квартира матери. Кроме того, дети вписаны в личное дело П. в качестве членов его семьи. Однако указанным соглашением не определено место жительства детей применительно к требованиями ст. 20 ГК РФ, а лишь регламентирован порядок их общения с отцом в рамках реализации родительских прав.

Поскольку дети истца зарегистрированы и проживают с матерью, приезжая с ее разрешения в служебную квартиру отца в свободное от учебы время, а П. продолжает уплачивать ей алименты на их содержание, ссылка на упомянутое соглашение в решении суда как на доказательство, свидетельствующее о постоянном или преимущественном проживании детей с П. в качестве членов его семьи, является ошибочной. Запись детей в личном деле П. в качестве членов его семьи сама по себе доказательством их совместного проживания не является.
Поэтому судебная коллегия признала обоснованной изложенную в оспариваемом решении позицию жилищного органа о том, что дети истца после расторжения их родителями брака проживают с матерью и не имеют права претендовать на обеспечение совместно с П. жилым помещением.
Законодательство предусматривает возможность обеспечения жильем за счет военного ведомства лишь действующих военнослужащих либо граждан Российской Федерации, уволенных из Вооруженных Сил РФ, при наличии у них на то соответствующего права
 К. до 2007 года проходил службу в Вооруженных Силах Украины и при общей продолжительности военной службы более 20 лет был уволен по состоянию здоровья с оставлением на жилищном учете.

Решением начальника отдела жилищного обеспечения К. отказано в принятии его на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма. Это решение он оспорил в судебном порядке.

Удовлетворяя административный иск, ГВС исходил из того, что органами военного управления признаны документы о прохождении истцом военной службы в Вооруженных Силах Украины. При этом нахождение К. по состоянию на 18 марта 2014 г. на жилищном учете в жилищных органах Министерства обороны Украины, признание его гражданином Российской Федерации предполагает обязанность жилищных органов Министерства обороны РФ по обеспечению его жильем.

Вместе с тем Указ Президента РФ от 24 августа 2016 г. № 428 предусматривает возможность обеспечения жильем за счет военного ведомства лишь действующих военнослужащих либо граждан Российской Федерации, уволенных из Вооруженных Сил РФ, при наличии у них на то соответствующего права. 

Обязанность государства обеспечивать жилыми помещениями в рамках специальной системы обеспечения жильем военнослужащих и граждан, уволенных с военной службы, тех лиц, которые не являлись военнослужащими Российской Федерации, из положений Указа не вытекает.

В связи с этим в апелляционном порядке решение суда отменено и принято новое – об отказе в удовлетворении административного иска.
Военнослужащий, распорядившийся полученным от военного ведомства жилым помещением, не подлежит повторному обеспечению жилым помещением по договору социального найма
ГВС удовлетворен административный иск С., оспорившего решение жилищного органа о снятии его с жилищного учета. Суд исходил из того, что С. принят на жилищный учет по судебному решению ГВС от 5 апреля 2013 г., при этом ранее предоставленное за счет военного ведомства жилое помещение, возможность сдачи которого утрачена, необходимо учесть при повторном обеспечении жильем. 
В апелляционном порядке решение суда отменено и принято новое – об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Судом не учтено, что Федеральный закон «О статусе военнослужащих» предполагает обязанность военнослужащего сдать выделенное ему по месту прохождения военной службы жилое помещение для последующего обеспечения жильем по новому месту жительства.

Обстоятельства, установленные решением суда от 5 апреля 2013 г., для данного дела определяющими не являлись, поскольку этим решением право за административным истцом на повторное обеспечение жильем за счет государства не признавалось. Суть его сводится к преждевременности отказа в принятии на жилищный учет, так как вопрос о сдаче жилья подлежит разрешению при предоставлении жилья. 
Учитывая, что до разрешения управлением жилищного обеспечения вопроса о предоставлении С. жилищной субсидии условие о сдаче жилого помещения им выполнено не было, правовые основания для дальнейшего нахождения истца на жилищном учете отсутствовали.
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

Нарушение правил подсудности повлекло отмену судебного решения
М. обратилась в суд с исковым заявлением, в котором просила взыскать с Министерства обороны РФ убытки, понесенные ею в связи с погашением задолженности по ипотечному кредиту, обусловленной несвоевременным перечислением ей денежных средств, дополняющих накопления участника НИС.

Решением ГВС в удовлетворении иска отказано.

Между тем из дела следовало, что кредитный договор, заключенный между М. и банком, предполагает обязанность лишь самой М. по своевременному внесению платежей по ипотечному кредиту, предоставленному банком для приобретения жилого помещения в  порядке участия в НИС, и ее гражданско-правовую ответственность в случае невыполнения данной обязанности.

Следовательно, заявленные М. требования вытекают из гражданско-правовых отношений, связанных с возмещением убытков, образовавшихся в результате несвоевременного исполнения ею обязательств по кредитному договору. Это свидетельствовало о том, что суд рассмотрел дело с нарушением правил подсудности.

В апелляционном порядке решение суда отменено, а дело передано по подсудности в районный суд.

Ошибочный вывод о пропуске срока обращения в суд и принятие решения о правах и обязанностях лица, не привлеченного к участию в деле, повлекли отмену решения суда

Решением ГВС отказано в связи с пропуском срока обращения в суд в удовлетворении требований К., который оспорил действия командования, связанные с не предоставлением дополнительных суток отдыха и невыплату денежной компенсации за привлечение к мероприятиям, проводимым без ограничения еженедельного служебного времени, в 2015 и 2016 годах, с включением в состав суточного наряда дежурного по технической позиции.

В апелляционном порядке решение отменено, дело направлено на рассмотрение по существу заявленных требований в связи с тем, что суд принял решение о правах и обязанностях не привлеченного к участию в деле в качестве административного ответчика командира войсковой части А., действия которого оспорил истец.

Необоснованный вывод суда о пропуске административным истцом срока обращения в суд повлек отмену судебного решения

Решением ГВС Ч. отказано в удовлетворении требований об отмене приказов об увольнении с военной службы и исключении из списков личного состава воинской части в связи с пропуском срока обращения в суд с административным исковым заявлением.

Суд первой инстанции исходил из того, что об издании оспариваемых приказов Ч. стало известно с 1 июля 2017 г., то есть со следующего дня после исключения его из списков личного состава воинской части. 

Однако данный вывод суда основан на предположении, поскольку каких-либо доказательств, опровергающих утверждение истца о том, что о нарушении своих прав он узнал лишь в начале августа 2017 года, по делу не представлено.

Поэтому судебной коллегией решение суда отменено и дело направлено в ГВС на новое рассмотрение.

Нарушение судом принципа административного судопроизводства, предполагающего состязательность сторон при активной роли суда (п. 7              ст. 6 КАС РФ), повлекло отмену судебного решения

Решением ГВС признан законным отказ начальника финансового расчетного пункта управления финансового обеспечения согласовать приказ о выплате Е. денежной компенсации вместо дополнительных суток отдыха за время выполнения специальных задач в Сирии. Суд согласился с выводом должностного лица об отсутствии документов, подтверждающих начало выполнения истцом задач в период, предшествующий дате издания командиром воинской части соответствующего приказа.

С целью установления обстоятельств, имеющих значение для дела, судебной коллегией истребованы выписки из директив и приказов, копия командировочного удостоверения истца на основании которых установлено, что время его участия в указанных мероприятиях соответствует периоду, указанному в проекте приказа о выплате денежной компенсации.

При таких данных судебной коллегией решение суда первой инстанции отменено и принято новое решение о возложении на финансовый орган обязанности согласовать соответствующий проект приказа. 
Ошибка в определении оснований заявленных требований привела к необоснованному прекращению производства по делу

 ГВС, ссылаясь на вступившее в законную силу решение того же суда от 21 июля 2016 г., пришел к выводу о том, что заявленные С. требования соответствуют требованиям, которые разрешены названным решением суда, и поэтому производство по данному делу прекратил.

С таким выводом суда судебная коллегия не согласилась.

Из вышеуказанного решения усматривается, что С. оспорила действия командования, связанные с порядком разрешения письменных обращений о регистрации членов ее семьи по адресу указанной воинской части, и просила обязать ответчика дать разрешение на оформление необходимых документов для постоянной регистрации членов ее семьи по адресу воинской части. 
В удовлетворении этого административного искового заявления отказано, так как установлено, что на основании принятого в 2015 году решения жилищного органа С. и члены ее семьи сняты с учета нуждающихся в служебном жилом помещении по месту прохождения военной службы, в связи с чем оснований для выдачи командованием разрешения на регистрацию членов семьи С. по адресу воинской части не имелось.

Между тем судом при рассмотрении настоящего дела не учтено то, что в 2016 году жилищным органом приняты решения о включении истца и членов ее семьи в список на предоставление служебных жилых помещений, а потом – об исключении их из этого списка. После этого С. обратилась к командованию с просьбами дать разрешение на оформление необходимых документов для регистрации по адресу воинской части членов ее семьи. В ноябре 2016 года, январе и мае 2017 года командир воинской части, не располагая сведениями о нахождении С. и членов ее семьи в период с 28 сентября по 25 ноября 2016 г. в списке на получение служебного жилого помещения, отказал в регистрации членов семьи истца по адресу воинской части, сославшись на то, что они не состоят в указанном списке.

Поскольку основания заявленных С. требований отличны от оснований ранее разрешенных ГВС, то производство по настоящему делу не подлежало прекращению.

По изложенным основаниям определение в апелляционном порядке отменено, дело направлено на новое рассмотрение в гарнизонный военный суд.

Резолютивная часть объявленного судом решения должна полностью соответствовать тексту резолютивной части этого решения

Согласно протоколу судебного заседания ГВС по административному делу по иску З. принято решение и объявлена его резолютивная часть. Аудиозапись этого судебного заседания свидетельствует о том, что в объявленной резолютивной части решения суд указал на признание незаконными действий командира воинской части, связанных с исключением истца из списков личного состава воинской части без проведения всех необходимых расчетов по обеспечению его установленным денежным довольствием. 

Такая формулировка решения свидетельствует о необходимости восстановления истца в указанных списках либо изменения даты исключения из них.

Однако в тексте резолютивной части решения указано на признание незаконными действий командира воинской части, связанных с непроведением всех необходимых расчетов по обеспечению З. установленным денежным довольствием при исключении из списков личного состава воинской части.

Данная формулировка не подразумевает восстановление истца в указанных списках либо изменение даты исключения из них, и в удовлетворении этого требования суд отказал.

Поскольку в нарушение требований ст. 177 КАС РФ резолютивная часть объявленного судом решения по своему смыслу не соответствовала резолютивной части, находящегося в деле текста решения суда, судебная коллегия отменила данное решение в связи с нарушением норм процессуального права, а дело направила в ГВС на новое рассмотрение.
Индексация присужденных судом денежных сумм на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации без соблюдения процедуры, установленной Бюджетным кодексом РФ, не производится

Удовлетворяя заявление Ц. об индексации денежных сумм, выплаченных ему по решению суда от 22 января 2014 г., ГВС исходил из того, что длительное исполнение ответчиком решения суда повлекло обесценивание присужденных административному истцу денежных сумм вследствие инфляционных процессов, в связи с чем на основании ст. 208 ГПК РФ он имеет право на возмещение убытков с учетом индекса потребительских цен.

Судебная коллегия отменила определение суда и приняла новое решение об отказе в удовлетворении заявления по следующим основаниям.

Порядок и сроки исполнения судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетной системы Российской Федерации, - в данном случае на средства единого расчетного центра, - регулируются БК РФ.

В соответствии с пп. 1, 2 и 6 ст. 242.2 БК РФ исполнение вступивших в законную силу судебных постановлений по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы производится только после подачи соответствующего заявления взыскателем, а процедура исполнения судебного акта, предусматривающая взыскание бюджетных средств, не может быть начата без непосредственного волеизъявления лица, в чью пользу взыскиваются денежные средства, то есть его обращения в орган, осуществляющий исполнение, с приложением указанных в п. 2 ст. 242.1 БК РФ исполнительного листа и других документов. 

Поскольку исполнительный лист по делу не выдавался и о принудительном исполнении решения суда в части взыскания средств бюджетной системы Российской Федерации Ц. в установленном ст. 242.1 и 242.2 БК РФ порядке не обращался, у единого расчетного центра по вине взыскателя отсутствовала возможность своевременно исполнить решение суда от 22 января 2014 г.

Вывод суда о наличии оснований для пересмотра решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам является ошибочным
Удовлетворяя заявление представителя истца о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения суда по административному исковому заявлению Х. об увольнении его с военной службы в связи с невыполнением условий контракта, ГВС исходил из того, что в основу названного решения суда положен протокол наркологического диспансера с заключением о наличии у истца состояния одурманивания, который в последующем вступившим в законную силу решением районного суда признан недействительным.

В апелляционном порядке определение суда отменено и принято новое об отказе в удовлетворении заявления, поскольку признание судом данного протокола недействительным не является вновь открывшимся обстоятельством.

Названное заявление по существу направлено на несогласие с постановленным по делу решением суда по мотиву нарушения судом норм материального и процессуального права при оценке доказательств, что может являться основанием для отмены или изменения решения суда в кассационном либо надзорном порядке, однако не может служить основанием для пересмотра решения по вновь открывшимся обстоятельствам в силу ст. 350 КАС РФ.

Поскольку заявление о пересмотре названного решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам не подлежало удовлетворению, судебная коллегия отменила решение ГВС, которым Х. восстановлен на военной службе, и отказала в удовлетворении заявленных требований.
***

Определением ГВС  отменено по вновь открывшимся обстоятельствам решение того же суда, которым отказано в удовлетворении административного искового заявления А., оспорившего приказ командующего Каспийской флотилией об увольнении его в 2015 году с военной службы по истечении срока контракта. Поводом к этому послужило проведенное в сентябре 2017 года медицинское освидетельствование А., согласно которому он признан ограниченно годным к военной службе на день увольнения. При этом суд исходил из того, что это обстоятельство не было известно административному истцу и предоставляло ему право на увольнение с военной службы по состоянию здоровья.

Однако судом оставлено без внимания то, что, исходя из положения подп. «а» п. 22 Инструкции по организации прохождения военной службы офицерами и прапорщиками (мичманами) в Вооруженных Силах РФ (действовавшей в период спорных правоотношений), направление военнослужащего на ВВК до увольнения с военной службы является обязательным лишь при наличии на то его волеизъявления. 

Поскольку при увольнении с военной службы А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, признание его в последующем ВВК ограниченно годным к военной службе не является обстоятельством, влияющим на законность приказа об увольнении его с военной службы по истечении срока контракта.

В апелляционном порядке определение суда отменено и в удовлетворении заявления А. отказано.
К издержкам, связанным с рассмотрением административного дела, относятся расходы на проезд и проживание сторон, понесенные ими в связи с явкой в суд, а также иные признанные судом необходимыми расходы, о чем указано в       ст. 106 КАС РФ
ГВС частично удовлетворил заявление командующего о возмещении судебных расходов на сумму  28 000 руб., понесенных его представителем в связи с участием в судах первой и апелляционной инстанций по делу по административному исковому заявлению К. При этом суд в определении не только оставил без внимания расходы, связанные с проживанием в гостинице представителя ответчика, но и не привел расчеты в обоснование размера подлежащих взысканию с К. денежных средств, а также не указал, какие именно расходы удовлетворены, а в удовлетворении каких судебных расходов и на какую сумму отказано.

Установив, что представитель ответчика понес обоснованные расходы на сумму 56 700 руб., судебная коллегия изменила определение суда, увеличив размер подлежащих взысканию с К. денежных средств.
Необоснованное определение размера судебных расходов, подлежащих возмещению
Судебная коллегия изменила определение ГВС и снизила с 15 000 руб. до 5000 руб. присужденные О. расходы на оплату услуг представителя за участие в подготовке к судебному разбирательству и одном судебном заседании гарнизонного военного суда, продолжительность которого составила 1 час 15 минут. В суде апелляционной инстанции представитель истца участие не принимал.

Вывод суда о сложности дела и времени, в течение которого оно рассмотрено, не основан на материалах дела, поскольку предметом спора являлся единичный случай привлечения истца к дисциплинарной ответственности, а исследованные в суде документы вместе с процессуальными документами составляли всего один том.

Военнослужащий, награжденный в период службы знаком отличия Министерства обороны Украины «Ветеран военной службы», освобождению от возмещения судебных издержек по делу не подлежит

Отказывая в удовлетворении заявления административного ответчика – о возмещении судебных расходов, ГВС пришел к выводу о том, что административный истец Г., награжденный знаком отличия Министерства обороны Украины «Ветеран военной службы», подлежит в силу п. 3  ст. 107 КАС РФ освобождению от возмещения судебных издержек по делу. 

С таким выводом суда первой инстанции судебная коллегия не согласилась, указав, что украинское законодательство о ветеранах военной службы не относит военнослужащих, награжденных в период службы ведомственным знаком отличия, к ветеранам, которые вправе были пользоваться установленными законодательством Украины льготами. По изложенным основаниям судебная коллегия определение отменила. Поскольку суд первой инстанции освободил административного истца от указанных расходов и не разрешал вопрос по существу, судебная коллегия направила заявление на рассмотрение в гарнизонный военный суд.

Суд вместо рассмотрения заявления о разъяснении способа и порядка исполнения исполнительного документа отказал в разъяснении решения суда 
В апелляционном порядке отменено определение ГВС по делу К., а материалы судебного производства направлены для рассмотрения в суд первой инстанции, поскольку командир воинской части обращался с заявлением о разъяснении способа и порядка исполнения исполнительного документа, а суд данный вопрос не рассмотрел и отказал в разъяснении решения суда.
Судебная коллегия по административным делам
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